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して社会秩序を再生産する」そのメカニズムの解明である㌔ つまりプルデューにとって，主観  
主義と客観主義の統合という課題は，認識の方法にたいしてだけではなく，認識の対象を同定す  
る際にも重要な意味を持ってくるのである。   
ブルデューはかかる二重性を持った対象を，行為者の「主観」にもとづく「生きられた意味」  
と「客観的意味」とのズレのなかに見いだそうとするのである。主客の二元論という認識論上の  
対立は，このズレを浮き出させる手段として，議論のなかに導入されることになるわけだ。   
本稿の関心は，この「対象」がブルデューの理論の中でいかに位置づけられるか，である。プ  
ルデューの再生産理論にとって，二重性を持った対象とは具体的にどういう存在であるのか，そ  
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行為者の表象とpratiqueを産出・組織する機能を持った「構造化する構造」なのである。   
こうしてハピトゥス概念は，「通常の接近では全く接近不可能な」iv，すなわち「表象」の集積  
には還元不可能な客観的構造と，その構造から自律して「社会的ゲーム」を戦略的に行う「一次  













い。   
首尾一貫性，不動性，無意識性，そして領属性（習得したものは世俗財産にひとしい）。この  
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1）認識論の次元で。   
認識論の次元におい ては，基本図式は認識対象としての「客観的構造」と認識者の中間点に  
「表象」を置くことになる。このとき，「表象」は「客観的構造」の似姿とされ，「構造」におい  










ない部分は，理論の不十分さ故捉えられなかったのではなく，元々，不必要なものだったのだ。   
この考え方によれば，認識者は現実自体を直接見ることはできない，理論によって切り出され  
た現実の一部を見ているにすぎないわけだが，その現実の一部が現実の重要な部分をどれほど反  
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ルチュセールが主として問おうとした認識論的な意味合いは事実上無視された扇ii。   
この問題こそが，ブルデューが「象徴システム」という概念で論じようとしたことである。プ  
ルデューは「実践」をpratiqueと呼び換えて，「主体」の意志とは切り離した。そのうえで  















の二つのシステムの間を媒介するのがハビトゥスなのである。   
ハピトゥスは一方では客観的・社会的諸条件が内在化されたものとして，その限界内でしかプ  
ラチックを生みだし得ない，構造化された構造である。しかし，この概念には，同時に決定論か  
らの脱却（構造化する構造としての側面）も託されている。   
このように，ハビトゥス概念は，「主客二元論の克服」，「相対的自律性」を説明する概念とし  
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トゥス概念がいかにこの文脈のなかに組み入れられていくかを理論的に追うことにする。   
プルデューは〈社会学的認識論〉を記述するXiiに当たり，「認識論的切断」から始める。かか  
る学的なレベルでの認識論において，最終的に問われていくのは，学的認識者の価値中立性の問  
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験」に依拠する以上 観察者の視点もまた対象の中に織り込まれざるを得ず，対象は「ものとし  






る。   
しかし，これで問題は解決したのであろうか。〈客観化の客観化〉は，さらなる「客観化」を  
要請するのではないだろうか。そうなると「客観化」は無限に繰り返される必要があることにな  
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問いかけが，当然予想されるのである。  










を得なくなる。   
行為者の表象は，議論の出発点においては自由であり，自律している。この自律性の限界をア  





化された構造として〈社会的統合〉 の道具として，社会秩序の再生産に貢献するシステムなので  













このハピトゥス概念を置くだけでは，問題は解決しない。   
ならばプルデューのハピトゥス概念の意義はどこにあるのか。ハピトゥス概念は一見，決定論  
的な客観主義理論に対する批判概念として，理論的に概念づけられているようにも見える。しか  
－270－   
秦野：ブルデュー社会学における「主観主義」と「客観主義」   
しプルデューは，ハビトゥスがいかなる手川副こよって，いかなるものとして形成されるのか，そ  


























存在を発見し，記述するインターフェイスとしての役割を果たすことになるのである。   
実際プルデューの記述は，プラチックについての記述を丹念に積み上げていくことによって，  
多様な場のロジックを摘出しつつ，その連関を述べていくことで，社会空間を「特殊な構築作業  






－271－   


































－272－   
秦野：プルデュー社会学における「主観主義」と「客観主義」   
もくろみの焦点は，まさにこの点にある。ここにおいて「表象」の組み替えが要請されるのであ  
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